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Resumé:

Ved design af fysiske produkter spiller valget af materiale og fremstilling en veesentlig rolle
for produktets funktion, udseende og udtryk. Disse egenskaber beeres ikke af materialet
alene men af det specifikke samspil, der er mellem materiale, fremstilling og udformning i
det konkrete produkt. Valg af materialer sker derfor ofte gennem sggning efter andre
produkter, der ligner det gnskede. Bade produktet og de materialer det bestar af, har hver
isaer et antal tekniske egenskaber, eksempelvis styrke, stivhed og hardhed. Produktet har
derudover en raekke semantiske egenskaber. De knytter sig i hgj grad til den mening eller
betydning vi afleeser af produktets struktur, form og overflade. Formalet med disse
egenskaber kan veere at gare produktets brug selvindlysende, at medvirke til produktets
kulturbestemte meningsfuldhed samt at give produktet en distinkt karakter. For de tekniske
egenskaber findes der et veludviklet og alment accepteret begrebsapparat, der kan
udnyttes ved materiale og produktsggning. Dette er ikke tilfeeldet for de semantiske
egenskaber, der er sa vaesentlige for produktdesign. Paperet beskriver et igangvaerende
forskningsarbejde, der har til formal at udvikle et sddant begrebsapparat, der vil muligggre
en mere praecis kommunikation, samt lette produkt og materialesggning i digitale medier. |
begrebsapparatet skelnes der mellem de indtryk vi umiddelbart kan sanse (se, hare, fale)
og de fortolkede, symbolske indtryk. Der er opstillet et ordforrad der kan beskrive de 2
typer indtryk og der er gennemfgrt indledende forsgg med design og ingenigrstuderende
for at undersagge anvendeligheden af ordforradet.

Problemstillingen ved design af digitale produkter er i i det vaesentlige analog til design af
fysiske produkter. Her findes der fysiske materialer, men derimod digitale teknologier samt
den anvendte hardware (f.eks. til billedvisning), som har betydning for hvilke semantiske
egenskaber der kan opnas.

Baggrund

Produkter seelges i stigende omfang pa grundlag af vaerdier opnaet gennem aestetisk
design og det image de tilfgrer ejeren. Det er derfor vigtigt aktarerne i produktudvikling og
design kan kommunikere disse sveert handgribelige veerdier. Der arbejdes med dette
omrade en raekke steder. (Lopez 2003) har udviklet en akustisk maleteknik sa det er
muligt for ikke-eksperter at vurdere produktlyd. Teknikken bliver brugt til at vurdere lyde fra
klap-lukning og knap-tryk pa mobiltelefoner. (Warrell 2001) har udviklet en teoretisk
rammesystem han kalder "design syntactics”, der forbinder produktets aestetiske form med
funktionel reesonnering. Rammesystemet omfatter begreber som form funktionalitet, form
syntactics og design formats. Han beskriver ogsa, hvordan det er muligt at identificere de
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betydende formelementer, som giver et produkt dets karakteristiske udtryk (eksempelvis
genkendelse af et brand). (Goovers 2003) undersgger om det er muligt at bygge
"personality” ind i et produkt. 18 designstuderende skitserede strygejern, som enten skulle
veere "happy”, "cute” eller "tough”. Et spargepanel pa 88 personer rangordnede herefter
skitserne udfra de 3 begreber. Resultatet var, at spgrgepanelet forstod designintentionen,
om end skelnen mellem "cute” og "happy” var mindre markant. Det beskrives ogsa, at de
studerende kunne formulere, hvilke visuelle virkemidler de benyttede for at opna det
ondkede udtryk. (Pascalle 2000) har undersggt hvordan 12 personer beskriver 30
forskellige ure med sakaldte "intangible attributes” (minder om vores spgrgeskema 1).

Hendes konklusion er, at der er enighed blandt de udspurgte om en raekke af begreberne.

(Desmet 2002) har studeret hvordan produkter fremkalder fglelser og udviklet en
forstaelsesramme hvor 14 kategorier af fglelser (tilfredsstillelse, forngjelse, foragt,...)
relateres til en synsvinkel pa produktet (kaldet fokus) og forventninger (kaldet "concern”).
Fokus kan yderligere preeciseres med begreberne "event” (minder om det semiotiske
indeks-begreb), "agent” (produktet som image) og objektet i sig selv. "Concern” omhandler
holdninger og preeferencer og minder lidt om det semiotiske "code” begreb (se nedenfor).
Til at forbinde fokus og "concern” med de falelser produktet giver, benyttes begrebet
"appraisal”, dvs. forklaring pa hvorfor et bestemt produkt fremkalder en bestem falelse.
Han har desuden opbygget en elegant udformet og omfattende web-baseret database
(Product & Emotion Navigator), hvor 32 personer beskriver de fglelser forskellige
produkter giver dem. Hvert enkelt produkt er ledsaget af fotos samt en indplacering i
forstaelsesrammen. Her fremgar det, at der er stor forskel pa hvor preecise og artikulerede
personerne er ved beskrivelsen af deres "appraisal”. Vi ser dette som en indikation pa, at
der er et behov for et begrebsapparat, som det vi er ved at udvikle.

Vi har desuden erkendt behovet i forbindelse med sggning efter materialer som tilfarer et
produkt et bestemt udtryk, eksempelvis i materialeleksikonet www.designinsite.dk.

(Johnson m.fl. 2003) beskriver et tidligere forsag pa at indkredse et begrebsapparat for
produkters semantiske egenskaber. Egenskaberne opdeles i sansede (de indtryk vi
umiddelbart kan opfatte med vores sanser), symbolske (vores fortolkning af det sansede)
og stilistiske (vores kendskab til stilperiode) karakteristika. Et forsgg med en tveerfaglig
gruppe studerende (14 personer fra Danmarks Designskole, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn samt Danmarks Tekniske Universitet) viste en stor grad af enighed om at
knytte bestemte ord til 6 udvalgte produkter (figur 1) for at beskrive de sansede og
symbolske oplevelser. | forsgget skulle forsggspersonerne udfylde et spagrgeskema for
hvert produkt. Spagrgeskemaet indeholdt en liste af ord de kunne veelge blandt. Denne
ordliste var opstillet ud fra beskrivelser i designtidsskrifter og —bgger samt
museumskataloger. Efter forsgget blev ordlisten revideret idet, der blev taget hensyn til
tvetydige og manglende begreber (se tabel 1).

Kommunikation, tegn og mening

Da vores forskningsprojekt beskeeftiger sig med kommunikation af produkt- og
materialeegenskaber, er det derfor pa ngdvendigt at placere det i forhold til
kommunikationsteori. Ofte skelner man mellem 2 forskellige skoler: Processkolen, hvor
kommunikation ses som overfgrsel af beskeder og den semiotiske skole, der opfatter
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kommunikation som produktion og udveksling af mening/betydning (Fiske 1980 og Mon6
1997). Processkolen er bl.a. repreesenteret af Shannon og Weavers linezere
kommunikationsmodel, hvor en besked sendes fra en afsender til en modtager og kan
blive forstyrret undervejs. Kvaliteten af kommunikationen afhaenger af hvor godt de
tekniske problemer(praecision), de semantiske problemer (mening) og effektivitets
problemerne (er beskeden modtaget) lgses.

| den semiotiske skole spiller tegn og opfattelsen heraf en central rolle. Mond beskriver det
overordnede begreb semiotik som studiet af tegn og tegnsystemer, deres struktur
(syntaks), egenskaber (semantik) og rolle i socio-kulturel sammenhaeng (pragmatik). Den
semiotiske skole repraesenteres bl.a. af den amerikanske filosof og logiker C.S.Peirce
samt den schweitziske lingvist F.de Saussure. Peirce skelner mellem det beskrevne
objekt, tegnet (som beskriver objektet) og modtageren (kaldet interpretanten). Hvordan
kommunikationen lykkes afhaenger iseer af hvilken mening modtageren tilleegger tegnene.
Tegnene klassificeres som enten ikoner, indeks eller symboler. Ikonet har en lighed med
det objekt den referer til (f.eks. en stiliseret kvinde pa en toiletdar), indekset har en direkte
forbindelse til objektet (f.eks. er rag et indeks for ild) mens symbolet kun har forbindelse
med objektet, fordi vi har vedtaget det (eksempelvis er bogstaver og tal symboler mens
romertal Il er en ikon). Saussure beskeeftiger sig hovedsageligt med selve tegnet (engelsk:
"sign”), som han opdeler i dets fysiske tilstedeveerelse (engelsk: "signifier’) og dets
mentale koncept (engelsk: "signified”). Han beskaeftiger sig i mindre grad med
modtagerens fortolkning, som pa engelsk kaldes "signification”.

Ved kommunikation er det vigtigt at budskabet opfattes ens hos forskellige modtagere. De
regelseet vi benytter ved fortolkning af tegn kaldes for "koder” (engelsk: "codes”). Begrebet
stammer fra B. Bernsteins arbejde med sprogkoder, der afggr barns sprogudvikling. Koder
er en feelles opfattelse af, hvordan tegn skal fortolkes. Eksempelvis er vi enige om hvilken
betydning vi laegger i de forskellige feerdselsskilte og lyssignaler, og at bestemte
ansigtsudtryk signalerer imgdekommenhed eller afvisning. Koderne er tilleerte enten
formelt (f.eks. feerdselsundervisning) eller mere uformelt (f.eks. ved opveekst og almindelig
social omgang). Vores hypotese er at der findes bredt anvendte (uformelle) koder for
fortolkning af sansede og symbolske karakteristika, og vores forsgg har til formal at
undersgge om det er rigtigt.

Om brugen af begrebsapparatet

Der er flere arsager til at vi beskaeftiger os med dette omrade. En arsag er, at vi ser et
behov for at styrke forstaelsesrammen og sprogbrugen om aestetik, semiotik og semantik.
Udgangspunktet er vores egne studerende i Design & Innovation. Det er ikke nok at folk
med interesse for industrielt design/produktdesign har en intern sprogbrug for disse
emner. En bevidst brug af industriel design har en stigende betydning som strategisk
forretningsparameter, og det er derfor veesentligt at industrielle designere og andre, der er
involveret i designprocesser i forbindelse med produkters tilblivelse og gvrige livsforlgb
kan kommunikere mere entydigt om disse emner. Dette har bl.a. betydning ved materiale
og procesvalg, hvor designeren har behov for at sgge efter eksisterende produkter med
onskede egenskaber (herunder eestetiske, semiotiske og semantiske).

Vores hypotese er, at alle i almindelig sprogbrug anvender en raekke aestetiske, semiotiske
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og semantiske begreber. Spargsmalet er hvor stor en del af dette antagede vokabularium
der har en almen klar betydning. Vores undersggelser skal tiene som et udgangspunkt til
at afklare dette.

Forsgget

Med udgangspunkt i ordlisten (Johnson m.fl. 2003) har vi gennemfgart et forsgg med en
st@rre gruppe personer (51 studerende pa DTU Design & Innovation) for at
- skeerpe de studerendes opmeaerksomhed pa vigtigheden af og mulighederne i at
saette ord pa deres aestetiske oplevelser,
- forbedre forsggsmetoden og
- yderligere udvikle og afteste indholdet i ordlisterne.

Listerne blev farst kritisk gennemgaet. Den ene forfatter har en baggrund som industriel
designer med omfattende erfaring i praktisk designarbejde savel som i undervisning i
industrielt design. Den logiske sammenhaeng blev undersggt og sammenlignet med den
terminologi, der bruges ved undervisning i industrielt design. Reekkefglgen af sansede
karakteristika blev aendret, sa den nu starter med visuelle karakteristika efterfulgt af
karakteristika for fglelse (taktilt / haptisk / kinestetisk), lugt, smag og hgrelse. Derudover
blev overseettelsen mellem dansk og engelsk justeret. Ud fra de reviderede ordlister blev
internetspgrgeskemaerne vist i figur 2 og 3 udarbejdet. Selve spgrgeskemaerne blev lavet
i standard html-format. Ved at kombinere det med et simpelt cgi-script, blev svarene tilfgjet
som nye linier i en tekstfil hver gang, der blev trykket pa "send” knappen. Derudover blev
der vist en side, der bekraeftede at svarene var modtaget. Tekstfilen kunne let indleeses i
et regneark, hvor databehandling og statiske beregninger kunne foretages.

Starrelsen af spgrgeskemaerne blev overvejet. Med 92 sansede og symbolske
karakteristika er de ret omfattende. Test af spargeskemaerne pa kolleger overbeviste os
om, at det var realistisk at besvare spgrgeskemaerne pa 2 x 45 minutter. Det kraever dog,
at deltagerne er motiverede og koncentrerede og, at de er preecist instrueret. Vi benyttede
studerende pa 3 semester af Design & Innovations uddannelsen pa DTU, som vi havde et
godt kendskab til.

Forsgget var inddelt i 2 trin. Farst skulle deltagerne forteelle hvilke produkter, der kunne
karakteriseres af hvert enkelt ord i spgrgeskema 1. De blev instrueret i, at de skulle
beskrive det produkt, de farst kom til at teenke pa og, at de ikke skulle reflektere for leenge
over det. De vidste, at de kun havde 45 minutter til 92 karakteristika, hvilket gav ca. 30
sekunder til hver. Et formal var, at finde ud af om ordene gav mening for deltagerne, og
om de forbandt dem med produkter, der mindede om hinanden. Et andet formal var at
tvinge dem til at overveje alle 92 karakteristika, sa de fik et overblik over listerne. Hermed
blev det mere realistisk at udfylde spgrgeskema 2.

Dernaest udfyldte de spgrgeskema 2 for de 4 produkter vist i figur 4: Et digital kamera, en
cykellygte, en barberkost og arbejdshandsker. 2 eksemplarer af hvert produkt (undtagen
barberkosten) cirkulerede rund mellem deltagerne samtidig med at billederne i figur 4 blev
vist enkeltvis pa en storskaerm. Valget af produkterne var et kompromis. Med det store
antal karakteristika i spgrgeskemaet var det ikke realistisk med flere end 4 produkter.
Produkterne blev valgt sa de repraesenterede flest mulige sansede karakteristika.
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Resultaterne, databehandling og diskussion

Vores plan med at gennemfare forsaget pa 90 minutter forlgb fint. Som tidligere naevnt var
deltagerne godt motiveret og interesseret i forsgget, hvilket bidrog til, at det blev vellykket.
De studerende brugte deres egne baerbare computere, som var forbundet til internettet
gennem et tradlgst net, hvilket muliggjorde at forsgget blev gennemfart i et enkelt stort
rum. Deltagerne arbejdede sammen i grupper af 2, hvilket i seerlig grad virkede godt for
spgrgeskema 1, hvor det stimulerede kreativiteten. Der opstod nogle mindre
misforstaelser under eksperimentet, som vi ikke havde forudset: Nogle af grupperne
begyndte at beskrive konkrete farver i stedet for produkter; eksempelvis ragd som en varm
farve i stedet for en appelsin eller en sportsvogn. Nogle fa af ordene var ukendte for
enkelte af deltagerne (f.eks. hengemt) men siden det store flertal besvarede spargsmalet
pa en meningsfuld made mener vi ikke at det er et problem.

| alt modtog vi 30 besvarelser for skema 1, men da 4 af dem var helt identiske med andre
slettede vi dem. Det passer ogsa med at en af grupperne fortalte os, at de havde sendt
skemaet flere gange ved en fejltagelse.

Svarende fra spgrgeskema 1 blev bedgmt ved at teelle hvor mange identiske eller lignende
produkter, der var for hvert karakteristika, og ved at bedgmme om fortolkningen var uklar,
klar eller helt klar. Svarene pa karakteristikaet "organisk form” varierede mellem "ler”
(formentlig betydende en udefineret form), "svamp” (formentlig betydende amorf form),
"bold” (en veldefineret geometrisk form) og "legemsdel” (blgd form). Her mener vi at
svarene ligger sa langt fra hinanden, at vi klassificerer karakteristikaet som uklart. Svarene
pa karakteristikaet "afrundet form” var meget mere fokuseret (13 svarede "bold” og
flertallet af resten havde svar som "VW boble”, "dgrhandtag” og "Apple computer”) og blev
derfor klassificeret som helt klar. Resultaterne er sammenfattet i tabel 2 og 3.

Svarene fra spgrgeskema 2 er kvantitative, og der var derfor muligt at lave en statistisk
vurdering. Vi vil gerne vide, om der er en feelles forstaelse (en feelles kode) blandt en
stgrre maengde mennesker om betydningen af de ord, vi har udvalgt. For at svare pa det
spgrgsmal har vi anvendt almindelige statistiske metoder. Hvis vi laver den antagelse, at
der ikke er sammenhaeng mellem produktets karakteristika og ordene i listen, skulle vi
forvente at svarene var tilfeeldigt fordelt og det samme antal svar for alle karakteristika.
Som statistisk metode har vi anvendt en ki? test af hypotesen om identiske middeltal i en
polynomialfordeling. Ki® testen er i sin mest almindelige form en test til store stikpraver, s&
vi har i vores forsgg vurderet det tilneermede signifikansniveau ved numerisk simulation.
For alle karakteristika viste det sig dog, at der var god overensstemmelse mellem de
tilneermede standard metoder (tabelopslag) og den numeriske simulation. De statiske
metoder kan bruges til at vise om resultaterne afviger signifikant fra en tilfaeldig fordeling.

De sansede karakteristika i spgrgeskema 2 er opdelt i 8 grupper (form, farve, glans,...).
For hver gruppe kan et eller flere ord veelges. Hvis valget var begreenset til et ord for hver
gruppe ville resultaterne fglge en polynomial fordeling. Siden det er muligt at veelge flere
ord, bruger vi den tilnaermelse, at vi vaegter resultaterne afhaengig af, hvor mange der er.
For digital kameraet er beregningerne vist i tabel 4.
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Ki? fordelingen for 5 frihedsgrader (6 mulige svar i "form” kategorien) og 5%
signifikansniveau har veerdien 11,1. For 0,05% signifikansniveau er veerdien 22,1.
Kvadratsummen af afvigelserne er 37,5 som er meget stgrre end 22,1 og det er derfor
meget usandsynligt, at fordelingen af svarene er tilfeeldig. Ordet "kantet” bidrager alene
med 28,8 og betragtes derfor som signifikant. Vi konkluderer, at der ser ud til at veere en
generel enighed (mellem testens deltagere) om brugen af ordet. P4 samme made er de
gvrige 8 kategorier af sansede karakteristika vurderet og resultaterne for de 4 produkter er
vist i tabel 5. Af de 32 (4x8) resultatgrupper er 20 signifikant forskellige fra en tilfeeldig
fordeling og ordene vist i tabellen, ser dermed ud til at veere almindeligt accepteret. For de
sidste 12 grupper er resultaterne ikke signifikant forskellige fra en tilfeeldig fordeling, og vi
kan derfor ikke sige noget, om hvorvidt ordene er almindeligt accepteret.

De symbolske karakteristika i spgrgeskema 2 er organiseret i modstillede par (f.eks.
aggressiv — passiv) hvilket betyder at enten den ene eller ingen veelges. Teknikken minder
lidt om det (Fiske 1990) kalder "semiotic differential”, som vi oversaetter til semiotisk
differens. Saddanne resultater ma forventes at fglge en binomialfordeling. Vi ved, at der er
26 svar og formoder, at sandsynligheden for at veelge et af de 2 ord er 0,5. Med 1%
signifikansniveau er det kritiske antal svar 20. Det betyder, at hvis 20 eller flere veelger et
af de 2 ord (f.eks. aggressiv) er det ret usandsynligt, at det er tilfeeldigt. Vi konkluderer
derfor, at der ser ud til at veere en generel enighed om brugen af ordet. De signifikante ord
fremgar af tabel 6.

Konklusion

Vi har gennemfgrt et forsgg med studerende for at teste deres fortolkning af ord som
beskriver blgde produktveerdier. Vi ved fra feed-back fra de studerende, at de nu er mere
opmeaerksomme pa vigtigheden og de potentielle muligheder ved at seette ord pa deres
aestetiske oplevelser. Forsgget tvang dem til at diskutere betydningen af 92 ord og til at
skeerpe deres egen opfattelse af ordene. Vi har videreudviklet vores eksperimentelle
metode og ved nu mere om hvordan, man kan gennemfgre denne type eksperimenter og
om, hvordan man bruger internettet og andre computerhjselpemidler i forbindelse med
spgrgeskemaer. Vi har ogsa forbedret vores indsigt i anvendelse af databehandling og
brug af statistiske metoder. Vi har forbedret de 2 lister med ord, der beskriver sansede og
symbolske karakteristika og testet dem pa en starre gruppe studerende. 51 studerende
deltog i 26 grupper, som alle udfyldte spgrgeskemaerne pa tilfredsstillende made. Svarene
tyder pa, at hovedparten af de foresldede ord forstds pd samme made og, at kun en
mindre del af dem er uklare.

Fremtidigt arbejde omfatter undersggelser af ordene i en stgrre population (fremtidige
studerende), blandt personer med en anden baggrund og i en anden kulturel og sproglig
sammenhaeng (maske i andre nordiske eller europeeiske lande). Det kunne ogsa veere
interessant at undersgge om ordene har en mere blivende betydning.

Anerkendelse af hjeelp

Vi vil gerne takke Professor Henrik Spliid fra Institut for Matematisk Modellering p4 DTU
for hans hjaelp med den statistiske behandling af data. Ogsa en varm tak til Thomas
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Nissen for arbejdet med internetspgrgeskemaerne.
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Figur 1. De 6 produkter anvendt i det tidligere eksperiment (Johnson m.fl. 2003).
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EYMBOLSKE KARAKTERISTIKA
(PERCEIVED SYMBOLIC ATTRIBUTES)
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Figur 3. Spgrgeskema 2 (kun den gverste del er vist).
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Figur 4. De 4 produkter brugt | spgrgeskema 2: Et digital kamera, en cykellygte, en
barberkost og arbejdshandsker.

Sansede karakteristika (fed skrift = signifikante i

farste forsag)

Symbolske karakteristika (fed skrift = signifikante

i farste forsgg, parentes = taet pa at veere

signifikant)
Fglelse: Blad, héard, Gennemsigtighed: Aggressiv — Passiv Formel — Uformel
varm, kold, let, tung, Transparent, Billig - Dyr Skrgbelig — Robust

fleksibel, stiv
Overfladestruktur: Glat,
ru, gummiagtig, fedtet
Form: Organisk, kantet,
strgmlinet, flad,
firkantet, afrundet

Lugt: Frisk, hengemt,
naturlig, kunstig

translucent, meelket,
reflekterende
Farve: Klar, hvid,
deempede farver,
klare farver, gra/sort,
metallic, naturlig
Smag: Sad, sur, salt,
bitter

Lyd: Deempet,
klingende

Klassisk - Trendy
Klinisk- Hyggelig
(Kvik) - (Dum)
(Almindelig) —
Eksklusiv
Dekoreret —
Minimalistisk

Sart — Grov
Anonym — Markant
Elegant - Kluntet
Maskulin — feminin

Venlig - Skreemmende
Funktionel -
ornamenteret
(Futuristisk) - historisk
Unika - Masse-
produceret

Teknisk — Enkelt
Morsomt - Alvorligt
Modent - Ungt
Begreenset —
Ekstravagant
Midlertidig — Varig

Ord slettet fra den oprindelige liste:

Industriel

Ord slettet fra den oprindelige liste:

Ren
(Slav)
Steerk

Tabel 1. Ordliste fra det farste eksperiment (Johnson et. al 2003). Ord som et signifikant

antal af forsggspersonerne havde valgt til at beskrive de 6 produkter er vist med fed

skrifttype.
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Kategori Ord Fortolkning

Organisk /fri form (organic)
Afrundet (rounded)
Strgmlinet (aerodynamic)
Kantet (angular)

Flad (flat)

Aflang (Long)

Varm (warm)

Kold (cold)

Klar (Klar)

Lys (light)

Mgrk (dark)

Kraftig (strong)
Afdeempet (Muted)

Mat (matte)

Halvblank (semi glossy)
Blank (glossy)

Blank transparent (glossy transparent)
Mat transparent (matte transparent)
Metallisk (metallic)

Glat (smooth)

Ru (rough)

Gummiagtig (rubbery)
Fedtet (slippery)

Blad (soft)

Hard (hard)

Varm (warm)

Kold (cold)

Let (leight)

Tung (heavy)

Fleksibel (flexible)

Stiv (stiff)

Frisk (fresh)

Hengemt (stale)

Naturlig (natural)

Kunstig (artificial)

Sad (sweet)

Sur (sour)

Salt (salt)

Bitter (bitter)

Daempet / dump (muffled)
Hul (hollow)

Klingende (ringing)
Harmonisk (harmonic)
Skinger (shrill)

Tabel 2. Spagrgeskema 1: Vurdering af deltagernes forstaelse af de sansede
karakteristika.

Form

Farve

Glans

Over-
flade-
tekstur

Falelse

Lugt

Smag

Lyd
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Symbolske karakterstika Fortolkning
Aggressiv (Aggressiv)

Passiv (Passive)

Billig (Cheap)

Dyr (Expensive)

Klassisk (Classic)

Trendy (Trendy)

Klinisk (Clinical)

Hyggelig (Cozy)

Kvik (Clever)

Dum (Silly)

Almindelig (Common)
Eksklusiv (Exclusive)
Dekoreret (Decorated)
Minimalistisk (Minimal)

Sart (Delicate)

Grov (Rugged)

Slgv/Kedelig (Dull)

Sexet (Sexy)

Anonym (Anonymous)
Markant (Inviting)

Elegant (Elegant)

Kluntet (Clumsy)

Feminint (Feminine)

Maskulint (Masculine)

Formel (Formal)

Uformel (Informal)

Skragbelig (Fragile)

Robust (Robust)
Venlig/imgdekommende (Friendly)
Skreemmende (Frightening)
Funktionel (Functional)
Ornamenteret (Ornamental)
Futuristisk (Futuristic)
Historisk (Historic)

Handlavet (Handmade)
Masseproduceret (Mass-produced)
Teknisk komplekst (High-tech)
Enkelt (Simple)

Morsom (Humorous)

Alvorlig (Serious)

Voksen (Mature)
Ung/Ungdommelig (Youthful)
Begraenset (Restrained)
Ekstravagant (Exstravagant)
Midlertidig/Flygtig (Temporary)
Permanent/Varig (Permanent)
Svag (Weak)

Steerk (Strong)

Tabel 3. Spargeskema 1: Vurdering af deltagernes forstaelse af de symbolske
karakteristika.
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Organisk | Afrundet | Stramlinet | Kantet Flad Aflang | S Gnst.
/fri form antal
svar
u
Antal svar 1 7 8 25 7 0
Veegtet antal 0,34 3,5 3,67 15,5 3 0 4,34
svar x
Afvigelse 3,7 0,2 0,1 28,8 0,4 4,4 37,5
(x-u)? /u

Tabel 4. Statistiske beregninger for "form” for digital kameraet.

Signifikante ord (og ord som ikke er signifikante men valgt mange gange)
Gré felter er ikke signifikante men de ord der er valgt oftest er vist)

Kategori Digital kamera | Cykel lygter Barberkost Arbejdshandsker

Form Kantet (Organisk), afrundet, | (Organisk), Organisk, (afrundet),

(stramlinet), (lang) afrundet, kantet flad

Farve Kold, (kold), mark, (steerk) | Varm, kold, (lys), | (Varm), lys, (steerk),
(Afdeempet) (afdeempet) (afdeempet)

Glans Halvblank, Halvblank, (blank Mat, blank, Mat
metallic transparent) metallic

Overfladetekstur | Glat Glat, Gummiagtig Glat, Gummiagtig

Folelse Hard, kold, Hard, (kold), (tung), Blad, hard, kold, | Blad, (varm), (lys),
(tung), stiv stiv (tung) (fleksibel), (stiv)

Lugt (Kunstig) Kunstig (Naturlig) (hengemt), (naturlig),

(kunstig)
Smag - - - (salt), (bitter)
Lyd (Deempet) (Deempet) Daempet (Deempet)

Tabel 5. Svar fra spgrgeskema 2: Signifikante (og naesten signifikante) sansede
karakteristika for de 4 produkter.

Digital kamera Cykellygter Barberkost Arbejdshandsker
Dyr Almindelig Dyr Almindelig
Trendy Minimalistisk Klassisk Grov

Klinisk Funktionel Eksklusiv Anonym

Kvik Masseproduceret Markant Kluntet

Eksklusiv Enkel Elegant Maskulin
Minimalistisk Maskulin Uformel

Elegant Funktionel Robust
Funktionel Historisk Funktionel
Futuristisk Handlavet Masseproduceret
Masseproduceret Enkelt Enkelt

Teknisk Kompleks Voksen Voksen

Voksen Steerk

Tabel 6 Signifikante symbolske ord for de 4 produkter. Signifikant betyder her 20 eller flere

af de 27 svar.
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