ne kunster og fremkomszs’x af deres
\cag: tl en tid, som pd en Gaﬁ“’x@mgn»
sig ud fra vores, og pd mennesker, hvis her
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gene og forheldene var minimaie i sammen-

kr*@!hm t‘ :r g
bende made skiize
redomme over tn
figning med vo

es. Den forbiofiende u@udmg i lemsmng og
prcision, sem vore verkioj har undergdet, stiller os | udsigt,
at de mest gennemgribends forn nanﬂg'sr indenfor en nazr frem-
tid kommer il at finde sied i skonhedens gamle awwcxge

handverk. ind:“uar alle kunsta
som ikke rgtigr kan beira
som forfien; den kan
den modeme vid i
}erisn, rummet 2li=r ticd: sid sta tyve &r ser ud som de
har set ud siden tidernes cprindeise. Man matte forudsatie, at
?}'nedt af d2n sgar*ei sesorden vil forandre hele reknikken pa
kunsternes er at virke tilbage i form
i

rier findes der en fysisk side,
gtes ©g behandles pd samme mads
ikks l:ar:gers Lnddragé sig folgerne af

: = metoder. Hyerken ma-
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if nve opfind Isw s M vi ol sluc maske km'xm“r iil at opleve
den mest fabelagtice forvandli rg af selve begrebet kunst,
Paul Velery »Pieces sur Uarte, Paris
(La Conqueze de lumquité)

ed analysen af den kapitalistiske
adt denne predukdensmide sig
ium. Marx indrettede sine under
at fik prognostisk veerdi. Han ¢k
ilbage til den kapirtalistiske produktions grundforudszt-
linger og fremstillede dem pd en sidan made, at man i
fem kunne aflzse, hvad ‘man i fremtiden kunne
iig af kapxtaume Det viste sig, at man ikke blot kunne
‘ente sig en stadig skz "p»t udsugning af proletarerne,
aen til slut, at den ossz ville fremkalde betingelserne
or sin egen afskaffelse. Omdannelsen af overbygningan,
om skrider meget langsommere frem end den tilsvaren-
‘¢ proces i basis, har haft brug for mere end et halvt
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rhundrede for at {3 forandringen af produf\txonav ika.

Da Marx begyndte
I rodukmons*nade,

74 et indledende sta
sogelser siledss, at

me
efa
diu

ds
alisti

veite

r@*’xé 11l as sld | gerzn bos
ken mide deue fa
dag. Til disse bf's emmelser bor man stile visse pregro-
stiske krav. Til disse krav svarer s me-
get teser om den proletariske kunst efter magtovertagel-
sen eller endnu mindre om kunstea 1 det klasselose sam-
fund som teser om kunstens udviklingstendenser under
de nuverende produktionsforhold. Sidstnmvne gor ikke
mindre opmer rksom pd sig i overbygningzn end i cko-
nomien. Derfor ville det vere fejlagiigt at undervurdere
sidanne tesers kampverdi. De seuer et antal traditionel-
le begreber — sdsom skaberkraft og genialitet, evigheds-
veerdi og hemmelighed — ud af spil, begreber hvis uken-
troilerede (og i ojeblikket svert kontrollerbare) anven-
delse forer til en bearbejdelse af faktamaterialet pa fasci-
stisk vis. De begreber som i de folgende afsnit vil blive
indforte som nye i kunstteorien skiller sig fra de mer
velkendte derved, at de er fulstzndigr endelige til
ge til en for-

fascismens formél. Derimed er de 2nv endeh
mulering af revolutionzere krav indenfor kunstpolitikken.

{
Principielt har det altid vearer muligt at reproducere
kunstveerket. Hvad mennesker havde gjort, det kunne
altid gores efter at mennasker, En sddan efterligning ud-
pvedes ogsd af eleveri kunstne Askﬁ emed, af mestre med
d=t formal at udbrede varket, og endelig af en begerlig
tredje kategori. 1 forhold til dmt er den tekniske re-
produktion af kunstvarket noget nyt, som i uregeibun-
det tilbagevendende repriser med stadig storre intensitet
etablerer sig selv { historien. Grzkeme kendte kun to
méder til teknisk at reproducere kunstverker: stobekun-
sten og przgekunsten. Bronze, terrakotta og monter var
de eneste kunstverker, som de kunne fremstille 1 masse-
oplag. Alle andre var engangsforetagender og umulige
at reproducere teknisk. Med tresnittet blev grafikker
for forste gang teknisk reproducerbar; det var den lang
tid inden ogsd skriften blev det gennem trykkekunsten.
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